Czestochowa, dnia 08.08.2014 .

MSZ.ZP/3411/23/2014.

OGLOSZENIE WYNIKOW

post epowania przetargowego prowadzonego w trybie przetar gu nieograniczonego
na dostaw e srodkow czysto $ci, recznikébw papierowych, workéw na odpady oraz
drobnego sprz etu do sprz atania dla potrzeb SP ZOZ Miejskiego Szpitala
Zespolonego w Cz estochowie zamieszczonego w Biuletynie Zamowie i Publicznych
z dnia 08.07.2014 r. pod nr 227484-2014.

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zmianami) Dyrekcja SP ZOZ
Miejskiego Szpitala Zespolonego w Czestochowie informuje, ze w wyniku
przeprowadzonej oceny ztozonych ofert w prowadzonym postepowaniu wybrano oferty
najkorzystniejsze na poszczegolne pakiety, ktore przedstawity nastepujgce firmy:

Pakiet nr I _Oferta nr 8 ziozona przez:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo — Handlowe ,ABIS”

z siedzibg w Radomiu przy ul. Tartacznej 16/18 26 — 600 Radom

Cena oferty najkorzystniejszej netto: 76.205,40 PLN, brutto: 93.732,64 PLN
llo§¢ punktdéw przyznana ofercie — 100

W w/w post epowaniu na Pakiet nr | zostaly zio _zone jeszcze oferty przez:
Przedsiebiorstwo Handlowe ,ADMOR”

z siedzibg w Radomiu przy ul. Wierzbickiej 58 m1,

26 — 600 Radom llos¢ punktow przyznana ofercie — 87,30

.Henry Krause” Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kolejowej 3

Bielany Wroctawskie 55 — 040 Kobierzyce

llos¢ punktéw przyznana ofercie — 58,52

Pakiet nr Il_Oferta nr 3 ziozona przez:

Przedsiebiorstwo Handlowe ,ADMOR”

z siedzibg w Radomiu przy ul. Wierzbickiej 58 m1 26 — 600 Radom

Cena oferty najkorzystniejszej netto: 59.248,00 PLN, brutto: 72.875,04 PLN

llos¢ punktdéw przyznana ofercie — 100

W wi/w post epowaniu na Pakiet nr Il zostaly zto zone jeszcze oferty przez:

Firme ,LONA” z siedzibg w Chorzowie przy ul. Narutowicza 15

41 - 503 Chorzow llo$¢ punktéw przyznana ofercie — 96,65

,DABEX” Kotodziej i Jeczmiotka z Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej

przy ul. Zelaznej 4, 41 — 709 Ruda Slgska llos¢ punktow przyznana ofercie — 87,11
ZAGAPIT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. M Zientary Malewskiej

26 10 — 302 Olsztyn. llo$¢ punktoéw przyznana ofercie — 87,12

Jan Trochimczyk i S - ka ,Linea Trade” Import— Export Sp. J.

z siedzibg w Zabrzu przy ul. Wolnosci 68 llos¢ punktdéw przyznana ofercie —89,47
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo — Handlowe ,,ABIS” z siedzibg w Radomiu przy
ul. Tartacznej 16/18 26 — 600 Radom. llo$¢ punktéw przyznana ofercie — 89,76

.Henry Krause” Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kolejowej 3 Bielany Wroctawskie

55 — 040 Kobierzyce llos¢ punktow przyznana ofercie — 91,59

Pakiet nr Ill_Oferta nr 11 ztozona przez:
ZAGLO —TRZY” Anna Kidawa z siedzibg w Czestochowie przy ul. Bor 18/24
42 — 200 Czestochowa



Cena oferty najkorzystniejszej netto: 60.644,00 PLN brutto: 74.592,12 PLN

llo§¢ punktdéw przyznana ofercie — 100

W w/w post epowaniu na Pakiet nr 1l zostaly zio zone jeszcze oferty przez:

Firme ,LONA” z siedzibg w Chorzowie przy ul. Narutowicza 15

41 — 503 Chorzéw llos¢ punktéw przyznana ofercie — 95,19

Przedsiebiorstwo Handlowe ,ADMOR”

z siedzibg w Radomiu przy ul. Wierzbickiej 58 m1,

26 — 600 Radom llos¢ punktow przyznana ofercie — 91,59

ZAGAPIT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. M Zientary Malewskiej

26 10 — 302 Olsztyn. llo§¢ punktoéw przyznana ofercie — 83,51

Jan Trochimczyk i S - ka ,Linea Trade” Import— Export Sp. J.

Z siedzibg w Zabrzu przy ul. Wolnosci 68 llos¢ punktéw przyznana ofercie —81,72
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo — Handlowe ,,ABIS” z siedzibg w Radomiu przy
ul. Tartacznej 16/18 26 — 600 Radom. llo$¢ punktéw przyznana ofercie — 88,35
,DABEX” Kotodziej i Jeczmiotka z Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej

przy ul. Zelaznej 4, 41 — 709 Ruda Slgska llos¢ punktow przyznana ofercie — 82,65

Pakiet nr IV_Oferta nr 5 ztozona przez:

ZAGAPIT” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. M Zientary Malewskiej 26
26 10 — 302 Olsztyn

Cena oferty najkorzystniejszej netto: 21.869,44 PLN brutto: 26.899,41 PLN
llos¢ punktdéw przyznana ofercie — 100

W w/w post epowaniu na Pakiet nr 1V zostaly zto _zone jeszcze oferty przez:
,HIGMA SERVICE” Sp. z 0.0 z siedzibg Opolu przy ul. Gostawickiej 2

45-446 Opole llos¢ punktéw przyznana ofercie — 73,97
.Henry Krause” Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kolejowej 3 Bielany Wroctawskie
55 — 040 Kobierzyce llos¢ punktdéw przyznana ofercie — 70,28

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta wybranego Wykonawcy w danym Pakiecie spetnia wszystkie warunki okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia i uzyskala najwiekszg ilos¢ punktow
obliczonych zgodnie z warunkami SIWZ, kryterium (cena) i jego wagag (100%).

Podstawa prawna dokonanego wyboru:

Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

Na podstawie art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych informujemy, ze
w prowadzonym postepowaniu wykluczono jednego z Wykonawcow — Firme ,EMBART”
Katarzyna Moskalewicz z siedzibg przy ul. Ziebiej 74 43 — 100 Tychy

Podstawa prawna wykluczenia: _ Art. 24 ust.2 pkt 4

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Na podstawie art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych informujemy, ze w prowadzonym postepowaniu odrzucono cztery oferty.

W Pakiecie nr | oferty ziozong przez:

PPHU POLCHEM L. Dyszkiewicz z siedzibg przy ul. Diugiej 103 Stare Oborzyska 64 —
000 Koscian

AGAPIT Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg przy ul. M. Zientary Malewskiej 26 10 -302 Olsztyn
Uzasadnienie faktyczne :

Analiza ztozonych ofert wykazata uchybienia polegajgce na niezgodnosci tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okres$lonymi przez Zamawiajgcego, ktore nie zostaly uzupetnione,
ani wyjasnione przez Wykonawcow pomimo przestanego wezwania do uzupetnienia.

W Pakiecie nr IV oferte ztozong przez Przedsiebiorstwo Handlowe ADMOR z siedzibg
w Radomiu przy ul. Wierzbickiej 58 m 1




Uzasadnienie faktyczne : Analiza ztozonej oferty wykazata uchybienia polegajgce na
niezgodnosci tresci ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego,
ktére nie zostaty uzupetnione, ani wyjasnione przez Wykonawce pomimo przestanego
wezwania.

Podstawa prawna odrzucenia:
Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Oferte  Wykonawcy wykluczonego z postepowania Firmy ,EMBART” Katarzyna
Moskalewicz z siedzibg przy ul. Ziebiej 74 43 — 100 Tychy

Podstawa prawna odrzucenia
Art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Z wybranymi Wykonawcami zostang zawarte umowy w sprawie zamowienia publicznego
w terminie okreslonym w przepisach art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zmianami).

Zamawiaj acy dzi ekuje Wykonawcom za wzi ecie udzialu w post epowaniu i zto zenie
ofert przetargowych

Zatwierdzit:
Dyrektor
Wojciech Konieczny



