
Częstochowa, dnia 03.10.2013 r.  
 
 

OGŁOSZENIE WYNIKÓW 
 
 

post ępowania prowadzonego w trybie przetargu nieogranicz onego o warto ści nie 
przekraczaj ącej kwoty okre ślonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 us t. 8 
ustawy PZP na Zakup sprz ętu medycznego dla Oddziałów Miejskiego Szpitala Zes polonego 
w Częstochowie – II cz ęść realizowana w ramach zadania inwestycyjnego pn.” Z akup 
sprz ętu medycznego dla Oddziałów Miejskiego Szpitala Zes polonego w Cz ęstochowie wraz 
z modernizacj ą i wyposa żeniem Poradni Przyszpitalnych” ogłoszonego w Biulet ynie 
Zamówie ń Publicznych z dnia 12.09.2013 r. pod numerem 37031 0-2013. 
 
Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., nr 150, poz. 907 z późn. zmianami) Dyrekcja SP ZOZ Miejskiego 
Szpitala Zespolonego w Częstochowie informuje, że w wyniku przeprowadzonej oceny złożonych 
ofert w prowadzonym postępowaniu wybrano oferty najkorzystniejsze na poszczególne pakiety, 
którą przedstawiły następujące firmy: 
 
Pakiet Nr 1 ofert ę nr 8  
Healt Solutions Trading ul. Oświęcimska 73, 32- 500 Chrzanów  
cena oferty najkorzystniejszej netto: 22.494,00 PLN brutto – 24.293,52 PLN 
Ilość punktów przyznana ofercie - 100   jedyna oferta złożona na pakiet  
Pakiet nr 2 ofert ę nr 10 
FHU Euro – Medical ul. Nad Markiem 5, 34- 300– Żywiec  
cena oferty najkorzystniejszej netto: 25.350,00 PLN brutto - 27.378,00 PLN. 
Ilość punktów przyznana ofercie - 100  jedyna oferta złożona na pakiet 
Pakiet nr 3 ofert ę nr 5  
HAS –MED ul. Młyńska 20, 43-300 Bielsko – Biała  
cena oferty najkorzystniejszej netto: 7.499,00 PLN brutto - 9.223,77 PLN 
Ilość punktów przyznana ofercie - 100   
W w/w postępowaniu na pakiet Nr 3 oferty zostały złożone jeszcze przez:  
Margot Medical Sp. z o.o z siedzibą przy ul. Wąwozowej 18, 02- 796 Warszawa  
Ilość punktów przyznana ofercie – 75,6   
Technomex Sp.z o.o. z siedzibą w Gliwicach przy ul. Szparagowej 15  
Ilość punktów przyznana ofercie – 80,4  
Medeir Przemysław Fila ul. Lipowa, 65- 028 Zielona Góra  
Ilość punktów przyznana ofercie – 41,6  
Pakiet nr 5 ofert ę nr 6  
NZ Techno Sp. z o.o ul. Berneńska 5a, 03 – 976 Warszawa  
cena oferty najkorzystniejszej netto:27.400,00 PLN brutto 29.592,00 PLN 
Ilość punktów przyznana ofercie - 100  jedyna oferta złożona na pakiet 
Pakiet Nr 6 ofert ę nr 2   
Meden Inmed Sp. z o.o, ul. Wenedów 2, 75 -847 Koszalin  
cena oferty najkorzystniejszej netto: 49.482,56 PLN brutto- 53.441,17 PLN 
Ilość punktów przyznana ofercie - 100   
W w/w postępowaniu oferty na pakiet Nr 6 zostały złożone jeszcze przez:  
Medim Sp. z o.o. ul. Puławska 45B 05- 500 Piaseczno  
Ilość punktów przyznana ofercie -76,54  
W Pakiecie nr 4 postępowanie zostało unieważniono z powodu brak ofert. 
Podstawa prawna uniewa żnienia  art.93 ust.1 pkt 1 ustawy PZP, 
 
Uzasadnienie wyboru oferty:  
Oferta wybranego w poszczególnych pakiecie Wykonawcy spełnia wszystkie warunki określone 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i uzyskała największą ilość punktów obliczonych 
zgodnie z warunkami SIWZ, kryterium (cena) i jego wagą (100%). 
Podstawa prawna dokonanego wyboru:  
Art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych 
 



Podstawa prawna powiadomienia:  
Art. 92 ustawy ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych 
Na podstawie art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych informujemy, że 
w prowadzonym postępowaniu nie wykluczono żadnego z Wykonawców. 
Na podstawie art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamówień Publicznych 
informujemy, że w prowadzonym postępowaniu odrzucono ofertę złożoną na Pakiet Nr 6 przez 
firmę Endemed Sp. z o.o., ul.3 –go Maja 52/4 08- 110 Siedlce ze względu na niezgodność jej treści 
ze specyfikacją. Złożona przez Wykonawcę oferta nie obejmowała całego asortymentu 
wymaganego w pakiecie Nr 6. 
 
Podstawa prawna odrzucenia:   
Art. 89 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. 
z 2013 r., Nr 150, poz. 907 z późn. zmianami). 
 
 
Z wybranymi Wykonawcami zostanie zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego 
w terminie określonym w przepisach art. 94 ust.1 pkt 2 ustawy PZP. 

 
 
 
 

 
ZATWIERDZIŁ; 

Dyrektor 
Wojciech Konieczny  

 
 

 


